KISEBB KOZLEMENYEK

Szenczi Molnar Albert ismeretlen sorai

A budapesti Raday-konyvtar tulajdonaban hérbm,Szenczi Molnartdél forditott, Kalvin
Institutio [RMK 1. 540] van. Koziiliik az ,,RMK 2, 25" jelzet(i kotet értékes bejegyzéseket tar-
talmaz. Az elflap rectojan a fordit6é ajanlésorai, az els6 borité tabla belsé oldalan pedig a

miivel megajandékozott I. Raké6czi Gyorgy sajatkezii feljegyzései olvashatok. E kéziratos sorok
irodalomtorténeti értékét azonkiviil, hogy mindeddig ismeretlenek voltak, az is noveli, hogy

Szenczi Molnér életrajzanak egy alig ismert szakaszahoz, az 1620-as évekhez szolgaltatnak tijabb?
adatokat. Eszerint most mar bizonyosan tudjuk, hogy Szenczi Molnar Albert Franekerabdl
jovet (1624. majus 26.) Lévan keresztiil (jalius) Sdrospatakra ment, hogy november 2-4n szemé-
lyesen nytijtson at egy példanyt (ij miivébdl ,kegyes patrénusianak”, I. Rakéczi Gydrgynek.

Talan még csak annyit, hogy Szenczi Molnar szivege utan idegen kéztél, mas tintaval
irva a kovetkez( bejegyzés all: ,,11 die Aprilis Anno 1627”. A szivegeket beirdsuk idérendjé-
ben, bettihiven kozlom. A torléseket hegyes zardjelben, a télem ered§ kiegészitéseket szog-

letes zardjelben adom.
*
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Illustrifsimo ac Magnifico Drio | Dno Georgio Rakoczi de Fello Vadalsz, | Comiti ‘Comitatus

Borsodiensis, &c | Serenifsimi Principis <—) ac Dni {g)>Gabrielis Beth[len] | Consiliario intimo,
&c Dno inSaros- | Patack, Szerencz, Saros, Onad Makovicza | DNO & Patrono fuo gratio-
[¢—>0, | humilis observantia ergo obtulit | Interpres: | Albertus Molnar ppria | Saros Patakini,
die 2. Novemb. | Anno Christi 1624

*

Anno 1624 die 29bris | atta ez keoniuet it farofpatakon | molnar albert uram, melliet ezen |
napon kezdettem olvalni, melliet | az ur iften enged epen az eo niag | neuenek diciretire lelkem
epuleti | vel vigan es eoruendetesen el | vegeznem Amen Amen Amen

*

Rakoczy Georgi keze Irasa | die 6 Novembris anno ut sup | ra, Hora matutina 10,’
Etate | suo XXXI
[Non e]ft currentis neq3 uolentis sed | [m]iserentis dei

*

Tinn Mdria

Hozzészélas az RMKT d4j folyama XVII. szazadi 1. kotetéhez

Az ItK 1960. évi 2. szamaban Ban Imre ismertette a RMKT (XVIIL. sz.) 1. kotetét.
Mivel a kotet dallamkdziéseivel nem foglalkozott, legyen szabad ismertetését és birdlatat az
alabbiakkal kiegésziteni.

Orvendetes dolognak tartjuk, hogy ebben az elsGsorban irodalomtorténeti érdekii ki-
advanyban helyet kapott a zenetdrténet is, mégpedig azon elgondolds alapjan, hogy régi,
XVI—XVII. szazadi koltészetiink fennmaradt emlékei jorészt az énekelt vers (histérias ének,
széphistoria, viragének, egyhazi ének stb.) korébe tartoznak. Valéban: dallamkozlés nélkiil ma
mar csonkdnak érziink minden efféle publikaciét. A RMKT. elsé sorozatdnak nyolc kitete

1 MODp1s LAszro: Adalék Szentzi Molnar Albert életéhez. ItK (1956) 488 —490.



mindvégig adés maradt az énekekhez tartozdé dallamokkal, s csak Horvath Cirill tett kozzé
néhany régi dallamot, részben fakszimilében, az els§ kotet blvitett kiad4saban (Kozépkori
magyar verseink, 1921). Az ad6ssagot azéta mar torlesztette az Akadémiai Kiad6 két évvel ez-
el6tt megjelent kiadvanya: A XVI. szdzadi magyar dallamai—a Régi Magyar Dallamok Téra
I. kotete. Ennek sajto ald rendezbje, Csomasz Toth Kalman — aki egyébként kit(inG dsszefog-
lal6 és széles latokorii tanulméannyal vezeti be ezt a kritikai kiad4st — allitotta ossze a RMKT
XVII. szazadi els6 kotetének dallamait is, és irta a hozzajuk tartozo jegyzeteket. .

Az 1j sorozatban kozreadott koltemények, mint ahogyan a XVII. szazadi énekkoltés
0 része, az el6z6 szazad kozismert, népszer(, s éppen ezért alig-alig lejegyzett dallamaira utal-
nak, olyan dallamokra, amelyeket a zenetdrténeti kutatas a nétajelzések alapjan sokszor nehe-
zen vagy egyaltaldban nem is tud azonositani a korabeli, illetve a késGbbi, XVII—XVIII.
szazadi hangjegyes kiadvanyok dallamaival. Hadd mutassunk ra egy kis statisztikaval is a
dallamazonositas nehézségeire és lehetdségeire. A kotetben kozzétett, az 1593 és 1613 kozé es6
két évtized 117 énekszovegébll — kevés kivétellel kétségteleniil énekelt versekrél van szé! —
csupéan 66-nak van nétajelzése (ebbdl az egyik csak ennyi: német n6tara), de ezek kozill is csak
mintegy a felének ismerjiik a dallamat: 29-et a nétautalasok alapjan, egyet kozvetlen hang-
jegyes lejegyzésbdl (107. sz.), s ugyancsak egyet tisztin a sorszerkezetre tdmaszkodva kozol
Cs. Téth. Ez utébbi (13. sz.) dallamanak hitelességéhez tehat sz6 fér. Ugyanakkor egy esetben
(10. sz.) nem tartja a dallamot hitelesnek, s ezért nem is kizli az egyébként ismert dallamot.
A széban forgé ének Lakatos Péteré: Paradicsomnak kegyes szép hajléka. A jegyzetben fel-
sorolt kéziratos forrdsok kozill csak az Otodikben, a Szabd T. Attila szerint XVIII. szazadi
Brassai-kddexben van nétajelzés: Sok nyomoriisaggal élete embernek etc. (Mivel ez a kézirat
ismeretlen helyen van, két énekét csak Kanyard kozzétételébdl ismerjitk.) Ennek a halottas
éneknek dallamat Cs. Téth is ismeri (RMDT I. 203.), de fennakadva a szétagszam eltérésen
igy vélekedik: ,,A nétajelzés azonban nem lehet helyes, mert egykorii példak szerint, ha 12-es
szovegeket 11-es dallamokra énekeltek, a szotagkiilonbséget a sorok utolsé hangjanak megketts-
zésével hidaltidk at; ellenkez§ gyakorlatra azonban nem ismeriink példat.” (510. 1.). Ezt az
érvelést nem fogadhatjuk el, mert 1. el6fordul a kor énekprakszisaban, hogy nagyobb szétag-
szam dallamsorokra kisebb sz6tagszamu szoveget ,,htiznak rd”’ — ha nem is olyan gyakori ez,
mint a forditottja; 2. ez a dallamutalds is azt mutatja, hogy van ra példa, s gyakorlati megoldasa
is vilagossa valik el6ttiink, ha el6vessziik a hivatkozott dallamot: az els6 két sorban kivetkeze-
tesen ismétl6dé 5. és 6. hang, a harmadikban pedig a 7. és 8. hang 6sszevonésaval kaphatjuk
meg az eredeti (?) 3 12-es dallambdl a 3 < 11-es format. Egyébként is: hogy a dallam szerke-
zetével szemben szbtagszaporulatot vagy szétagszamesokkenést tapasztalunk, az j6részt azon
is milik, hogy a dallam melyik szdveggel és milyen koriilmények kozott keriilt lejegyzésre.
A lehet0ség egyforman adva volt mindkettdre. (A probléma elvi és gyakorlati alapjaira mar
tobben rdmutattak, s maga Cs. T6th is ravilagitott erre a kérdésre fent idézett munkajanak
135, 139., tovabba 152—162. lapjain.)

Nem tudjuk, miért maradt el a 66. és 68. sz. ének dallama. Az el6bbi nétautaldsa (Lass
hozzam Ur Isten kegyelmes szemeiddel) félreérthetetleniil a RMDT I. 18. sz. dallamahoz vezet,
pontosabban: annak II. és IV. varidnsdhoz, s igy a kotetiink 165. lapjan kozolt dallamot mint
a legrégibb ismert véltozatot tekinthetjitk Bornemisza Viczi Menyhért széban lev$ éneke
dallamanak. A masik ének melddiaja is ismert. Mint Cs. T6th is emliti a jegyzetben (599. 1.),
a n6taul idézett ének — Csak tebenned, Uram Isten — dallama téredékben maradt fenn, de
legrégibb alakjaban ismerjilk a Hofgreff-énekeskdnyvbsl (RMDT 1. 20.), teh4t azt a dallamot
lehetett volna kozolni Petki Janos énekéhez. Mivel ennek hangjegye mas énekkel kapcsolatban
nincsen kozolve kotetiinkben, pétoljuk a hidnyt, s az alibbiakban tessziik kozzé, természetesen
megfelel§ 4tiratban, igazodva a sorozat szerkesztési elveihez. A kotasorok folott jelezzik a
Cs. Téth Kalman 4ltal is javasolt helyesebb, kovetkezetesebb ritmusértelmezést.

Az alabb kozzétett dallamokat is beleszamitva,a RMKT els§ kotetének szovegeihez tar-
toz6 ismert dallamok szam szerint igy oszlanak meg harom évszazad hanggegyes forrasai kozott:
XVI. szézadi forrasb6l 6, — XVII. szazadi 7, — XVIII. szazadi 9 és még kés6bbi forrasbol 1
dallam mutathato6 ki; dsszesen 23. Kettd kivételével (64. és 112/11. sz.) feltételezhetGen XVI.
szdzadiak, mert mér az akkori énekeskonyvek idézik.

Még csak egy adatot kell helyesbiteniink. A 89. sz. ének dallama nem a fennmaradt leg-
régibb magyar feljegyzés alapjan — mint azt a jegyzetben (622. 1.) olvashatjuk —, hanem az
1744. évi kolozsvari énekeskonyvbél keriilt kozzétételre.

*

Az 579. lapon, az Ecsedi Bathory Istvan irodalmi munkdéssagarol sz616 jegyzetben kozzé
van téve egy énektoredék, amelyet a kozreado e/dl csonkanak tart, pedig nyilvanval6 — err6l
személyesen gy6zGdtem meg —, hogy legfeljebb a vége hidnyzik, az eleje nem, mert a kézirat
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els0 sora: Megszabadultam mar én az testi haldltul — csak ndétajelzés lehet, utalds az ismert
XVI. sz.-i halottas énekre (dallamat lasd RMDT I. 18/IV. és 100/I11.), a vers maga a szakasz-
kezd@ 2. sorral kezdddik, amit a versfGkbél felbukkané név is (MICHael. ..?) alatdmaszt.
(Megkockdztassuk a feltevést: talan egy ismeretlen Sztérai-énekrél van sz6?!) < 2
app Géza

Ravazdy Andréas 3

Ugy latszik, egyediil Szinnyeinek van tudomdsa Ravazdy 1étezésérdl: ,,Ravazdy Andrds
(csanalosi), méhészgazda Keresztiiron (Biharm.); régi nemesi csalddbdl szdrmazott; Bihar és
tobb megye tdblabirdja volt. Munkaja: Méh-tolmacs, az az. ..stb. Didszeg, 1791.” (M. Irck.
621. 1.). Ennyi tuddsitas éppenséggel elegendd is volna, ha Ravazdy csak ,,méhészgazda” lett
volna, az emlitett egyébként egyetlen munka szerz6je. O azonban verseket is irt, és ezeket a
verseket a Méh-tolmadcs masodik része Toldalék cimen tartalmazza. A kornak, gy latszik, nem
volt kiilondsebb oka emlékezetben tartani Ravazdyt. A méhészeti irodalom ugyan szimon-
tartga, bar nem emeli ki kell6képpen élesszem(i megfigyeléseit, kisérletez6 hajlamat. Igaz, nala
a méhészkedés — ahogy irdsabol kivetkeztetni lehet — jobbara csak kedvtelés volt, valamiféle
dekorativ koritése csendesen folydogélé, néha tavoli morajlasokkal kisért életének. A méhese
volt ihleteinek egyik forrdsa, kertjével egyiitt. Innen indult ki a ,,szorgalmatos” méhekkel
egyiitt, de barmily messzire is repiilt, végiil is a méhesbe repiilt vissza, az elandalit6 orok
ziimmogés problématlan maganyaba, ahova csak erfsen letompitva hatott el a tavoli vilag
harcainak hullimverése. .

Természetesen tavolrél sem allithaté egy sorba a kor haladé mozgalmaibél felsarjadé
nagyokhoz, mint Csokonai, Bacsanyi, Bessenyei, Szentjobi Szabé, Verseghy, Gvadanyi, Fazekas
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